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metin eptir öllura málavöxtum 8 raánaða betrunarhúss-
vinna. Svo ber honum og að greiða allan löglegan 
kostnað af málinu, þar á mcðal málsvarnarlaun til svara-
manns síns í hjeraði 4 krónur, og til sóknara og svara-
manns fyrir yfirdóminum 10 kr. til hvors í málsfærslulaun. 

Eekstur málsins í hjeraði og sókn og vörn þess 
fyrir yfirdóminum hefur verið lögmæt. 

I>ví d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Hinn ákærði Halldór Sigurðsson á að sæta 8 mán-
aða betrunarhússvinnu, og borga allan löglegan 
kostnað af málinu, þar á meðal málsfærslulaun til 
svaramanns síns í hjeraði, Jónatans Salómonssonar, 
4 krónur, og til sóknara og svaramanns fyrir yfir-
dóminum, málarlutningsmannanna Guðmundar 
Pálssonar og Páls Melsteðs, 10 krónur til hvors. 

Dóminum að fullnægja undir aðför að lögum 

Nr. 61876: Ingjaldur hreppstjóri Sigurðsson 
gegn 

lireppsnefndinni í Álptancshreppi. 
D ó m u r. 

Mál þetta er risið út af ágieiningi milli Seltjarn-
arneshrepps og ÁJptaneshrcpps um eignarrjettinn til 
3 ómerkinga, sem að komu í síðari Gjáarjctt 28. sept-
embcr 1874, og sem engin ær hclgaði sjer. Af því 
Gjáarjett er sameiginleg rjett Selljarnarneshrcpps 
og Álptaneshrepp, fór hreppstjórinn í Seltjarnarneshrepp, 
Ingjaldur Sigurðsson á Lambastöðum, því fram, að ó-
merkingarnir væru samciginlcg cign bcggja hreppa, og 
skoraði á hreppstjórann í Álptaneshrcpp, Guðmund Ey-
jólfsson í Hlíð, að selja ómerkingana þá þegar eða þá 
að hálfum mánuði liðnum og skipta andvirðinn til I i 
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helminga milli fátækrasjóða bcggja hreppá; en þegar 
Guðmundur hreppstjdri, sem áleit sinn hrepp einan 
eiganda að ómcrkingunum samkvremt gjafabijefi rjett-
arbóndans, J>díarins prófasts Böðvarssonar í Görðum, 
ckki vildi sinna þcssari áskorun, soldi íngjaldur hrepp-
stjóri ómerkingana á uppboði þá í stað við rjettina. 
Ut af þessu höfðaði hreppstjórinn í Álptaneshreppi mad 
ú móti Ingjaldi hrcppstjóra, og fjcll dómur í því máli 
'yrir aukarjctti Gullbringu og Kjósarsýslu 4. dgústmán. 
f- á. á þá leið, að Ingjaldur hreppstjóri Sigurðsson ætti 
að greiða Guðmundi breppstjóra Ityjólfssyni fyrir hönd 
Alptaneshrepps andvirði hinna seldu ómcrkinga með 30 
krónum, en að öðru lcyti vera sýkn af kröfum hans og 
kærum, og að málskostnaður skyldi falla niður. 

þessum dómi hefur Ingjaldur hreppstjóri Sigurðs-
son að fenginni uppreisn og gjafsókn, áfrýjað vegna 
Seltjarnarneshrepps til yfirdómsins mcð stefnu, dag-
settri 21. febrúarmán. þ. á., og hofur hann lagt fram 
bjer fyrir rjottinum skiln'ki fyrir því, að salan á einum 
af ómerkingunum hafi gengið aptur, af því að ær helg-
aði sjer hann, en að hinir tveir hafi verið seldir á upp-
boðinu fyrir 9 kr. 66 a. Hcfur hann því krafizt: prin-
cipaliter, að liann verði álitinn löglcga kominn að helm-
ingi uppboðsandvirðisins fyrir hina seldu ómerkinga, og 
sjer dæmdur málskostnaður fiá stefnda; in subsidium, 
að hann verði dæmdur til að svara hinum stefnda að 
cins 9 kr. 66 a., cn málskostnaður látinn falla niður. 
Hinn stcfndi, sem einnig hefur fengið gjafsókn, hefur 
aptur á móti krafizt, að afrýjandinn verði dæmdur til 
að grciða sveitarsjóði Álptaneshrepps andvirði tvcggja 
nf hinum seldu ómerkingum með 9 kr. 66 a., og til að 
borga málskostnað. 

Samkvæmt Jb. Llb. 49. kap. cignast bóndi sá, cr 
rjettiria varðveitir, að síðustu rjett alla pá dilka, sem 
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ær kannast eigi við, og samkvæmt þessari lagagrein 
hcfur beneficiarius að Görðum, einlægt síðan Gjáarjett 
var byggð, kastað eign sinni á alla dmerkinga þá, sem 
þar hafa komið að, þangað til beneficiarius sá, sem nú 
er þar, gaf AJptanesbreppi rjett sinn til þessara ó-
mcrkinga. Áfrýjandinn Ucfur nú lialdið því fram, sum-
part að beneficiarius að Göröum verði ekki skoðaður 
sem bóndi sá, sem varðvcitir Gjáarrjett, sumpart, að 
fyrirmælum 49. kap. í Jb. Llb. sje breytt með NL. 5 
—9—8, hreppstjo'rainstrúxi 24. nóvbr. 1809, 28. grein, 
og reglugjörð 8. janúar 1834, 14. gr. 7. tölulið, með 
því að fátækrasjóðirnir eptir þessum lagagroinum eign-
ist sauði þá og gripi, sem enginn lýsir sig eiganda að 
um fjallgöngur á haustin, og hefur hann ciunig borið 
fyrír sig stiptamtsbrjof 11. desembcr 1872, þar sem 
þessari skoðun er haldið fram. Aptur á móti hefur 
hinn stefndi álitið, að fyrirmæli 49. kap. í Llb. Jb. um 
ómerkinga standi óhögguð af lagagrcinum þcim, sem 
nú voru nefndar, og að beneficiarius að Görðum sjesá, 
sem að lögum sje rjottur eigandi að öllum ómerkingum, 
scm koma í Gjáarjett, og hafi því haft fulla hcimild 
til að gefa Álptaneshreppi þcnnan rjett sinn. 

í landsleigubálki Jónsbókar virðist vora gjörður 
grcinarmunur: annars vegar á dilkum þeinj, sem engin 
ær kannast við, og öðrum ómerkingum, og er í 49. kap-
tjeðs balks mælt fyrir um, hver þá, skuli eignast, og 
hins vegar óskilafje, eða mörkuðum sauðkindum, sem 
enginn leiðir sig að sem eigandi, og sogir í 50. kap; 
sama bálks, hvernig með þá skuli fal'a, en það or allt 
á annan veg vn meö ómerkinga, því þar sem rjettar-
bóndi cða finnandi eignast ómerkingana strax, þegar 
engin ær kannast við þá og rjettum er lokið, þá á að 
lýsa óskilafjenu mcð marki fyrst viö sóknarkirkjur eða 
samkundur, og síðan, ef eigandi eigi kemur, 3 sumur 

. 
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öin nsestu á þingi. J>essi greinarmunur, sem Jdnsbtík 
gjörir á dmerkingum og dskilafje, er að áliti yiirddms-
ins ekki af numinn með 18. kap. hreppstjórainstrúxins 
°g 14. gr. fátækrareglugjörðarinnar, heldur virðast þessar 
tagagreinir að eins hafa breytt fyrirmælum Jtínsbdkar 
um meðferð á dskilafje, en látið ákvarðanir hennar um 
tímerkinga standa tíhaggaðar, því lýsing sú á fjenu, sem 
'iæði instrúxið og reglugjörðin skipa fyrir um, gjörir 
beinlínis ráð fyrir, að það sje markað, en getur alls 
eigi átt við um dmerkinga. Fyrirmæli Jónsbókar um 
ómerkinga og um dskilafje standa heldur ekki í því sam-
bandi sín á milli, að þau hljtíti að standa ogfallahver 
*neð öðrum, því þd löggjafanum þæfcfci ákvarðanirnar um 
ttJeðforðina á dskilafje of margbrotnar og dbaganlegar, 
þá þurfti ekki hið sama að vera um ákvarðanirnar um 
tímerkinga, sem eru mjög einfaldar og virðast geta átt 
við á öllum timum; eins og það loks ekki verður álitið, 
■að rjettarbændur og finnendur dmerkinga sjou sviptir 
i'jetti þeim, sem Jtínsbókin veitti þeim til að eignast 
dmerkingana, nema slíkt sje berlega sagt í seinni laga-
boðum. Yíirddmurinn verður þannig að aðhyllast þá 
ííkoðun undirddmarans, að sá, sem rjett varðveitir, enn 
í dag eignist dmerkinga þá, sem þar koma að í síðustu 
rjott, og engin ær kannast við, og ein's hh'tur yíirdóm-
urinn að vera á sama máli og undirddmarinn um það, 
að orðin: »sá, sem rjett varðveitír», eigi að skiljast um 
rjettarbdndann, eða btínda þann, er hefur afnot þê t; 
lands, þar sem rjettin stendur, án þess að það geti 
komið til greina, hvort hann hefur umsjdn með rjett-
inni eða eigi, og hvort bann hefur meiri eða minni usla 
og átroðning af rjettunum. 

Samkvæmt því, sem þannig er sagt, og þar sem 
það er in confesso, að Gjáarjett stendur í Garðakirkju 
landi, en beneliciarius sá, sem nú er þar, hefur geíið 
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Alptaneshreppi rjett sinn til þeirra ómerkinga, scm að 
koma í rjettinni, þá ber áfrýjandanum að skila Álpta-
neshrcppi andvirðinu, sem málspórtunum hefur komið 
saman um að væri 9 kr. 66 a., fyrir ómerkinga þá, sem 
hann seldi í optnefndri rjett 28. septbr. 1874. Máls-
kostnaður fyrir báðum rjettum virðist eiga að falla nið-
ur. Málsfærslulaun hinna skipuðu málsfærslumanna 
málspartanna, sem virðast hæfilega ákveðin 20 krónur 
banda hvorum, borgist úr opinberum sjóði. 

Flutningur málsins fyrir yfirdóminum hefur verið 
lögmætur. 

J> ví d æ m i s t r j e t t að v e r a : 
Áfrýjandanum, Ingjaldi hreppstjdra Sigurðssyni á 
Lambastöðum, ber að greiða hinum stofnda, hrepps-
nefndinni í Álptaneshreppi vegna sveitarsjóðsins 
9 kr. 66 a. Málskostnaður fyrir báðum rjettum 
falli niður. Málsfærslulaun hinna skipuðu tals-
manna málspartanna, organista P. Guðjohnsens og 
málaflutningsmanns Páls Melsteðs, 20krónur til 
hvors, borgist þeim úr opinberum sjóði-

Ddminum að fullnægja innan 8 vikna frá lög-
legii birtingu hans, undir aðför að lógum. 

þriðjudaginn 6. júnímán. 
Nr. 13/1876: " Ejettvísin 

gegn 
Guðkugi Jónssyni, Ingibjörgu Andrjes-

dóttur og Margrjetu Vigfúsdóttur. 
D ó m u r. 

Mál þetta er svo tilkomið, að hin ákærða Margrjet 
Vigfúsdóttir, sem komin er á lögaldur sakamanna, og 


